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НАЧАЛЬНИКА ВІДДІЛУ ОСВІТИ

ДОБРОВЕЛИЧКІВСЬКОЇ РАЙОННОЇ ДЕРЖАВНОЇ АДМІНІСТРАЦІЇ

від  «12» грудня 2012 року                                                                   № 398
смт.  Добровеличківка

Про підсумки проведення І, ІІ етапів Міжнародного 
мовно-літературного конкурсу учнівської та 
студентської молоді імені Тараса Шевченка 
в загальноосвітніх навчальних закладах 
Добровеличківського  району 

у 2012/ 2013 навчальному році 

 
На виконання Указу Президента України від 30.09.2010 № 928/2010 «Про Міжнародний мовно-літературний конкурс учнівської та студентської молоді імені Тараса Шевченка», згідно  з Положенням про Міжнародний мовно-літературний конкурс учнівської та студентської молоді імені Тараса Шевченка, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України 
від 01.06.2011 № 571, відповідних наказів  управління освіти і науки Кіровоградської обласної державної адміністрації від 05.11.2012 р. №443, начальника відділу освіти райдержадміністрації від 26.11.2012 р. № 376 та з метою вшанування творчої спадщини Тараса Григоровича Шевченка, виявлення творчо обдарованої молоді, розвитку її потенціалу, виховання у молодого покоління поваги до мови і традицій свого народу, підвищення рівня мовної освіти в Україні, підвищення загальної мовної культури і в рамках підготовки до відзначення у 2014 році 200-річчя від дня народження Т.Г.Шевченка у листопаді 2012 р. проведено І та ІІ етапи Міжнародного мовно-літературного конкурсу імені Тараса Шевченка.
 162 школярів  із 29 навчальних закладів району продемонстрували свій творчий потенціал, засвідчили свою повагу до української мови, народних традицій, творчості Великого Кобзаря і взяли участь у І (шкільному) етапі  конкурсу. 30 листопада  2012 року проведено II етап Міжнародного мовно - літературного конкурсу учнівської творчості імені Тараса Шевченка (далі Конкурс), у якому взяли участь 60 школярів : 5 клас – 4 учнів, 6 клас – 6 учнів, 7 клас – 12 учнів, 8 клас – 11 учнів, 9 клас –  8 учнів, 10 клас – 11 учнів, 11 клас – 8 учнів.

    Як свідчить аналіз виконаних робіт, учні 5 класів будують послідовний, повний, логічно викладений текст, дотримуються стильової єдності. Найбільшу кількість балів набрала Поліщук Еліна, учениця Помічнянської ЗШ І-ІІІ ст. №3,  учитель  Федченко Л.С. Однак школярі добирають не завжди вдалі слова для розкриття основної думки. Лексика і граматична будова речень збіднені. Не використовують у творчому завданні однорідних членів речення, не виділяють звертання розділовими знаками.
     Роботи шестикласників за обсягом сягають норми, тема розкрита, текст зв’язний, з елементами самостійних суджень. Найвищий бал за творчу роботу отримала Нікозенко Ольга, учениця Добровеличківської ЗШ І-ІІІ ст. №1, вчитель Мостова Н.В.. Однак окремим роботам школярів властива поверховість висвітлення теми, основна думка не проглядається, бракує єдності стилю, добір слів не завжди вдалий. Питання проблемного характеру потребували більш ґрунтовної та конкретної відповіді. 
 Творчі роботи учнів 7 класу недостатньо повні, осмислені, основна думка не завжди аргументується,  відсутня особистісна позиція автора. Допущені орфографічні, пунктуаційні та лексичні  помилки.
   За обсягом роботи восьмикласників сягають норми, теми розкриті, виклад загалом зв’язний, із елементами самостійних суджень. Найкраще виконана  творча робота у Рябовол Жанни, учениці Липнязької ЗШ І-ІІІ ст. №1, вчитель Степіна В.О.  Разом із тим у роботах учнів 8 класу є недоліки: допущені граматичні та лексичні помилки, не завжди дотримано тип мовлення. Учні допускали фактичні помилки у біографії Т.Г.Шевченка.

    Учні 9 класу створюють достатньо зв’язний, із елементами самостійних суджень текст. Проте у роботах спостерігається порушення структури твору – роздуму, недотримання обсягу, основна думка не завжди аргументована. Роботи не відзначаються багатством слововживання, граматичною правильністю.     
Творчі роботи учнів-десятикласників відзначаються послідовністю викладу тексту, розкривають тему, висловлюють основну думку, наявна самостійність суджень. Школярі припускаються помилок при вживанні іменників чоловічого роду, при сполучуваності числівників з іменниками, плутають закінчення дієслів І і ІІ дієвідмін, неправильно утворюють наказовий спосіб дієслів, кличну форму іменників. Окрім того, десятикласники не вміють розставляти розділові знаки у складнопідрядному реченні, якщо підрядна частина стоїть у середині головної. Більшість учнів неправильно оформлює цитати, не вміє переносити слова (відриває одну букву від кореня), припускається лексичних помилок. Виконуючи завдання з літератури, десятикласники показали незнання особливостей оформлення творів-відгуків на картини.
      Письмові висловлювання учнів 11класу відзначаються знанням змісту вивчених творів Т. Шевченка, розумінням багатогранності таланту Кобзаря. Однак  у творчих роботах спостерігається поверховість висвітлення теми, бракує єдності стилю, лексика і граматична будова збіднені. Одинадцятикласники в основному припускалися лексичних помилок. Окрім того, у роботах школярів виявлено багато пунктуаційних помилок як у різних видах складних речень, так і простих. Учні переобтяжували роботи зайвою інформацією, відходячи від запропонованої теми, інколи вдаючись до зайвої політизації.

Журі виокремило роботи, автори яких вміють нестандартно і розкуто мислити, володіють системним літературно – критичним баченням та образно – асоціативним мисленням. Мова висловлювань виразна, яскрава, образна. Кращими журі визнало роботи учнів: Поліщук Еліни (5 клас, Помічнянська ЗШ І-ІІІ ст. №3), Нікозенко Ольги (6 клас, Добровеличківська ЗШ І-ІІІ ст. №1), Рябовол Жанни (8 клас, Липнязька ЗШ І-ІІІ ст. №1).
Порівняно з іншими класами, краще справилися із завданнями учні  5, 6, 8  класів.
Перераховані недоліки є свідченням низького рівня впровадження мовленнєвої (комунікативної) змістової лінії. Філологи не пропонують зразки кращих різножанрових висловлювань, не вчать розгортати сюжет, увиразнювати мовлення.
Виходячи із сказаного вище, 
НАКАЗУЮ:
1. Затвердити рішення журі та визнати переможцями: Поліщук Еліну (5 клас, Помічнянська ЗШ І-ІІІ ст. №3), Нікозенко Ольгу (6 клас, Добровеличківська ЗШ І-ІІІ ст. №1), Рябовол Жанну (8 клас, Липнязька ЗШ І-ІІІ ст. №1).
2. Оголосити подяку вчителям, які підготували переможців конкурсу: Федченко Л.С. (Помічнянська ЗШ І-ІІІ ст. №3), Мостовій Н.В. (Добровеличківська ЗШ І-ІІІ  ст. №1) та Степіній В.О. (Липнязька ЗШ І-ІІІ ст. №1).
3. Завідуючій районним навчально-методичним кабінетом  О.Калашник:
     3.1. Провести обов’язкове обговорення результатів конкурсу на засіданні
            РМО вчителів української мови та літератури, нараді заступників 
            директорів з навчально-виховної роботи.   
     3.2. Визначити групу учнів, які мають філологічні здібності; через
             навчальні та факультативні заняття піднести рівень навченості 
              школярів української мови.

4.    Вказати адміністраціям шкіл на низький рівень навченості дітей 

             української мови, внутрішкільного керівництва і контролю; 
             зобов’язати їх  скласти заходи по вдосконаленню проведення уроків, 
             по  докорінному поліпшенню становища. 

5.   Керівникам навчальних закладів: 

5.1. Глибоко проаналізувати участь школярів у конкурсі, з’ясувати

          причини невиконання завдань, скласти план роботи з дітьми, 

          схильними до вивчення української мови та забезпечити його
          виконання.

5.2. Під час здійснення внутрішкільного контролю відслідковувати 

          досягнення мети кожного уроку, впровадження 

          внутрішньопредметних зв’язків, ідей соціокультурної лінії.

5.3. Відстежувати зростання якості навчання через тестові контрольні 

          роботи, відвідування уроків; звертати увагу не на ефектність, а на 

          ефективність їх проведення.

5.4. Орієнтувати педагогів на використання новітніх прогресивних 

         технологій, новаторських знахідок у галузі мовної освіти, дбаючи 

         про глибоку науковість уроків, розвиток пізнавальної та творчої 

         активності школярів, формування у них національної свідомості, 

                загальнолюдських цінностей.

                5.5.    Шляхом урізноманітнення форми методичної роботи сприяти 

                          формуванню особистості вчителя-словесника, виразника   

                          національної духовності, людини широких інтересів і глибоких 
                          знань з яскраво   вираженим стилем роботи.                                
           6.      Контроль за виконання наказу покласти на методиста РМК Т.Кулик. 
Начальник відділу освіти

райдержадміністрації                                                                     Л.Силенко
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