ДОВІДКА

про результати вивчення рівня лексичної та граматичної компетенції 
учнів 7 класу з англійської мови

Мета: аналіз засвоєння учнями програмового матеріалу відповідно до Державного стандарту середньої загальної освіти, виконання в загальноосвітніх навчальних закладах району навчальних програм з базових дисциплін, стану впровадження тестових технологій   відстеження динаміки змін, визначення позитивних тенденцій та резервів у результатах освітньої діяльності учнів  загальноосвітніх навчальних закладів, подальшого прогнозування напрямів корекційної роботи з удосконалення освітньої системи району

Термін: 18-22 березня 2013 року
Методи: складання письмового звіту за підсумками вивчення рівня лексичної та граматичної компетенції учнів 7 класу  загальноосвітніх навчальних закладів району, їх аналіз, вивчення аналітичних матеріалів моніторингових досліджень ЗНЗ.
 
Відповідно до наказу начальника відділу освіти Добровеличківської районної адміністрації від 25.02.2013 року №77 «Про вивчення рівня лексичної та граматичної компетенції учнів 7 класу з англійської мови» з метою вивчення рівня засвоєння учнями програмового матеріалу відповідно до Державного стандарту середньої загальної освіти, виконання в загальноосвітніх навчальних закладах району навчальних програм з базових дисциплін, стану впровадження тестових технологій  з 18 по 22 березня 2013 року було проведено тематичне вивчення даного питання. 

До участі в дослідженні були задіяні вчителі англійської мови вищої кваліфікаційної категорії Добровеличківського району. 

Рівень лексичної та граматичної компетенції учнів 7 класу з англійської мови визначений за допомогою контрольної роботи, складеної згідно з вимогами чинної програми. Участь в моніторинговому дослідженні взяли учні 7 класів (25 класів) з 21 ЗНЗ району, до аналізу засвоєння учнями програмового матеріалу  було залучено  271 семикласників (що становить 89% від загальної кількості семикласників, які вивчають англійську мову).
       Контрольні роботи включали чотирьохрівневі завдання на перевірку знання учнями лексики (прямий переклад), рівня сформованих умінь щодо вживання вивченої лексики в мову, практичне застосування учнями вивченої граматики (вживання правильних граматичних форм у даних реченнях); відповіді на запитання. У частині «Граматичний тест» перевірялися лексико-граматичні вміння та навички (розрізнення значення окремих лексичних одиниць відповідно до контексту; вміння правильно використовувати граматичні форми та частини мови відповідно до контексту).
Результати відображено в таблицях та діаграмі.
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Добровеличківська ЗШ І-ІІІ ст. №1

(вчитель Бас А.В.)

	Предмет
	Клас
	К-сть

учнів
	Викон.

роботу
	%
	Н а п и с а л и

	
	
	
	
	
	1-3
	%
	4-6
	%
	7-9
	%
	10-12
	%

	Анлійська мова
	7-а
	16
	14
	87,5
	
	
	
	
	7
	50
	7
	50

	Анлійська мова
	7-б
	17
	15
	88
	
	
	
	
	9
	60
	6
	40


Добровеличківський НВК №2

(вчитель Голубєва Т.В., Федоренко А.А.)

	Предмет
	Клас
	К-сть.

учнів
	Викон.

роботу
	%
	Н а п и с а л и

	
	
	
	
	
	1-3
	%
	4-6
	%
	7-9
	%
	10-12
	%

	Анлійська мова
	7-а
	14
12
	14
	100
	
	
	
	
	6
	43
	8
	57

	Анлійська мова
	7-б
	
	11
	92
	2
	18
	7
	64
	2
	18
	
	


Помічнянська ЗШ І-ІІІ ст. №1

(вчитель Олефіренко Т.С.)

	Предмет
	Клас
	К-сть.

учнів
	Викон.

роботу
	%
	Н а п и с а л и

	
	
	
	
	
	1-3
	%
	4-6
	%
	7-9
	%
	10-12
	%

	Анлійська мова
	7-а
	21
21
	19
	90
81
	3
	16
	4
	21
	10
	52
	2
	11

	Анлійська мова
	7-б
	
	17
	
	1
	6
	11
	65
	5
	29
	
	


Помічнянська ЗШ І-ІІІ ст. №2

(вчитель Шумова Л.А.)

	Предмет
	Клас
	К-сть.

учнів
	Викон.

роботу
	%
	Н а п и с а л и

	
	
	
	
	
	1-3
	%
	4-6
	%
	7-9
	%
	10-12
	%

	Анлійська мова
	7
	19
	17
	89
	
	
	6
	35
	5
	30
	6
	35


Помічнянська ЗШ І-ІІІ ст. №3

(вчитель Юрченко А.А.)

	Предмет
	Клас
	К-сть.

учнів
	Викон.

роботу
	%
	Н а п и с а л и

	
	
	
	
	
	1-3
	%
	4-6
	%
	7-9
	%
	10-12
	%

	Анлійська мова
	7-а
	17
17
	16
	94
	1
	6
	4
	25
	7
	44
	4
	25

	Анлійська мова
	7-б
	
	13
	76
	1
	8
	3
	23
	3
	23
	6
	46


Гаївська ЗШ І-ІІІ ст.

(вчитель Похвала Б.А.)

	Предмет
	Клас
	К-сть.

учнів
	Викон.

роботу
	%
	Н а п и с а л и

	
	
	
	
	
	1-3
	%
	4-6
	%
	7-9
	%
	10-12
	%

	Анлійська мова
	7
	6
	5
	83
	1
	20
	4
	80
	
	
	
	


Липнязька ЗШ І-ІІІ ст. №1

(вчитель Папуша Т.Г.)

	Предмет
	Клас
	К-сть.

учнів
	Викон.

роботу
	%
	Н а п и с а л и

	
	
	
	
	
	1-3
	%
	4-6
	%
	7-9
	%
	10-12
	%

	Анлійська мова
	7
	26
	24
	92
	
	
	3
	12,5
	11
	46
	10
	41,5


Липнязька ЗШ І-ІІІ ст. №2

(вчитель Ісупова Н.М.)

	Предмет
	Клас
	К-сть.

учнів
	Викон.

роботу
	%
	Н а п и с а л и

	
	
	
	
	
	1-3
	%
	4-6
	%
	7-9
	%
	10-12
	%

	Анлійська мова
	7
	10
	10
	100
	1
	10
	7
	70
	1
	10
	1
	10


Перчунівська ЗШ І-ІІІ ст.

(вчитель Арабова Л.В.)

	Предмет
	Клас
	К-сть.

учнів
	Викон.

роботу
	%
	Н а п и с а л и

	
	
	
	
	
	1-3
	%
	4-6
	%
	7-9
	%
	10-12
	%

	Анлійська мова
	7
	5
	5
	100
	
	
	3
	60
	2
	40
	
	


Піщанобрідська ЗШ І-ІІІ ст.

(вчитель Шевчук Р.В.)

	Предмет
	Клас
	К-сть.

учнів
	Викон.

роботу
	%
	Н а п и с а л и

	
	
	
	
	
	1-3
	%
	4-6
	%
	7-9
	%
	10-12
	%

	Анлійська мова
	7
	20
	17
	85
	2
	12
	6
	35
	6
	35
	3
	18


Тишківська ЗШ І-ІІІ ст. №1

(вчитель Комар Ю.А.)

	Предмет
	Клас
	К-сть.

учнів
	Викон.

роботу
	%
	Н а п и с а л и

	
	
	
	
	
	1-3
	%
	4-6
	%
	7-9
	%
	10-12
	%

	Анлійська мова
	7
	17
	17
	100
	5
	29
	7
	41
	1
	6
	4
	24


Тишківська ЗШ І-ІІІ ст. №2

(вчитель Коляда О.Л.)

	Предмет
	Клас
	К-сть.

учнів
	Викон.

роботу
	%
	Н а п и с а л и

	
	
	
	
	
	1-3
	%
	4-6
	%
	7-9
	%
	10-12
	%

	Анлійська мова
	7
	15
	12
	80
	
	
	2
	17
	7
	58
	3
	25


Олександрівська ЗШ І-ІІІ ст.

(вчитель Пастушина Л.А.)

	Предмет
	Клас
	К-сть.

учнів
	Викон.

роботу
	%
	Н а п и с а л и

	
	
	
	
	
	1-3
	%
	4-6
	%
	7-9
	%
	10-12
	%

	Анлійська мова
	7
	6
	5
	100
	1
	20
	
	
	2
	40
	2
	40


Глинянська ЗШ І-ІІІ ст.

(вчитель Кондратенко З.П.)

	
Предмет
	Клас
	К-сть.

учнів
	Викон.

роботу
	%
	Н а п и с а л и

	
	
	
	
	
	1-3
	%
	4-6
	%
	7-9
	%
	10-12
	%

	Анлійська мова
	7
	5
	5
	100
	
	
	3
	60
	2
	40
	
	


Карбівська ЗШ І-ІІ ст.

(вчитель Кусенко А.В.)

	Предмет
	Клас
	К-сть.

учнів
	Викон.

роботу
	%
	Н а п и с а л и

	
	
	
	
	
	1-3
	%
	4-6
	%
	7-9
	%
	10-12
	%

	Анлійська мова
	7
	5
	5
	100
	1
	20
	1
	20
	3
	60
	
	


Любомирська ЗШ І-ІІ ст.

(вчитель Хавроненко Т.В.)

	Предмет
	Клас
	К-сть.

учнів
	Викон.

роботу
	%
	Н а п и с а л и

	
	
	
	
	
	1-3
	%
	4-6
	%
	7-9
	%
	10-12
	%

	Анлійська мова
	7
	2
	2
	100
	1
	50
	1
	50
	
	
	
	


Новолутківська ЗШ І-ІІ ст.

(вчитель Гордова К.М.)

	Предмет
	Клас
	К-сть.

учнів
	Викон.

роботу
	%
	Н а п и с а л и

	
	
	
	
	
	1-3
	%
	4-6
	%
	7-9
	%
	10-12
	%

	Анлійська мова
	7
	4
	3
	75
	
	
	
	
	2
	67
	1
	33


Олексіївська ЗШ І-ІІ ст.

(вчитель Бурорічна І.В.)

	Предмет
	Клас
	К-сть.

учнів
	Викон.

роботу
	%
	Н а п и с а л и

	
	
	
	
	
	1-3
	%
	4-6
	%
	7-9
	%
	10-12
	%

	Анлійська мова
	7
	11
	11
	100
	1
	9
	3
	27
	6
	56
	1
	9


Піщанобрідська ЗШ І-ІІ ст. 

(вчитель Осипенко С.В.)

	Предмет
	Клас
	К-сть.

учнів
	Викон.

роботу
	%
	Н а п и с а л и

	
	
	
	
	
	1-3
	%
	4-6
	%
	7-9
	%
	10-12
	%

	Анлійська мова
	7
	7
	5
	71
	3
	60
	1
	20
	
	
	1
	20


Перемозька ЗШ І-ІІ ст.

(вчитель Василенко Т.В.)

	Предмет
	Клас
	К-сть.

учнів
	Викон.

роботу
	%
	Н а п и с а л и

	
	
	
	
	
	1-3
	%
	4-6
	%
	7-9
	%
	10-12
	%

	Анлійська мова
	7
	4
	4
	100
	
	
	2
	50
	2
	50
	
	


Юр’ївська ЗШ І-ІІ ст.

(вчитель Шинкарук Л.В.)

	Предмет
	Клас
	К-сть.

учнів
	Викон.

роботу
	%
	Н а п и с а л и

	
	
	
	
	
	1-3
	%
	4-6
	%
	7-9
	%
	10-12
	%

	Анлійська мова
	7
	5
	5
	100
	
	
	
	
	5
	100
	
	


 
Узагальнення матеріалів підсумкового контролю моніторингового дослідження проведено на підставі інформації, що була своєчасно надана загальноосвітніми навчальними закладами району.

     
Результати моніторингового дослідження за  дванадцятибальною системою оцінювання є наступними: на початковому рівні виявили знання   9% учнів (минулого року -7% ), на середньому – 29% (минулого року - 30%), на достатньому – 37% (минулого року - 34%), на високому – 25% (минулого року - 29%.

Аналіз результатів моніторингового етапу свідчить про наявність  таких загальних тенденцій у навчальних закладах району:
· традиційно високі результати навчання демонструють учні міських шкіл (див. діаграму);  не мають низького рівня учні Помічнянської ЗШ І-ІІІ ст. №2 та Добровеличківської ЗШ І-ІІІ ст. №1,  цього року семикласники Добровеличківського НВК №2 продемонстрували кращі знання, ніж минулого року. Найкращі результати продемонстрували учні Добровеличківської ЗШ І-ІІІ ст. №1.
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· низькі на рівні району показники навченості з англійської мови  демонструють учні сільських навчальних закладів (див. діаграму). Слід відзначити традиційно високий показник в учнів Липнязької ЗШ І-ІІІ №1. Порівняно з минулим роком погіршилися показники навченості семикласників Піщанобрідської ЗШ І-ІІІ ст.,  Гаївської ЗШ І-ІІІ ст., Липнязької ЗШ І-ІІІ ст. №2,  Піщанобрідської ЗШ І-ІІ ст. Разом з тим,  в ряді шкіл  спостерігається підвищення рівня знань учнів: Перчунівська ЗШ І-ІІІ ст., Тишківська ЗШ І-ІІІ ст. №1, Тишківська ЗШ І-ІІІ ст. №2, Новолутківська ЗШ І-ІІ ст., Олексіївська ЗШ І-ІІ ст., Перемозька ЗШ І-ІІ ст., Юр’ївська ЗШ І-ІІ ст.
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       Відповідно до поданих звітів ЗНЗ району отримано наступні результати за показниками: успішність учнів, якість засвоєння навчального матеріалу та показник якості навченості (у %). (див. таблицю)

	№ з/п
	Назва ЗНЗ
	Успішність учнів (у%)
	Якість засвоєння навчального матеріалу (у%)
	Показник якості навченості (у%)

	1
	Добровеличківська ЗШ І-ІІІ ст. № 1
	88
	90
	70

	2
	Добровеличківський НВК № 2
	88
	60
	61

	3
	Помічнянська ЗШ №  1
	76
	40
	42

	4
	Помічнянська  ЗШ № 2
	89
	58
	60

	5
	Помічнянська ЗШ № 3
	80
	59
	56

	6
	Гаївська ЗШ І-ІІІ ст.
	66
	0
	26

	7
	Липнязька ЗШ І-ІІІ № 1
	92
	81
	69

	8
	Липнязька ЗШ І-ІІІ ст. № 2
	90
	20
	43

	9
	Перчунівська ЗШ І-ІІІ ст.
	100
	40
	47

	10
	Піщанобрідська ЗШ І-ІІІ ст.
	75
	45
	47

	11
	Тишківська ЗШ І-ІІІ ст. № 1
	70
	29
	47

	12
	Тишківська ЗШ І-ІІІ ст. № 2
	80
	66
	55

	13
	Олександрівська ЗШ І-ІІІ ст.
	66
	66
	57

	14
	Глинянська ЗШ І-ІІ ст.
	100
	40
	47

	15
	Карбівська ЗШ І-ІІ ст.
	80
	60
	49

	16
	Любомирська ЗШ І-ІІ ст.
	50
	0
	26

	17
	Новолутківська ЗШ І-ІІ ст.
	75
	75
	57

	18
	Олексіївська ЗШ І-ІІ ст.
	90
	63
	55

	19
	Піщанобрідська ЗШ І-ІІ ст.
	29
	14
	26

	20
	Перемозівська ЗШ І-ІІ ст.
	100
	50
	50

	21
	Юр’ївська ЗШ І-ІІ ст.
	100
	100
	64
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Аналіз виконання тестових завдань дає підстави стверджувати, що учні ЗНЗ району мають дуже різний рівень лінгвістичної компетенції. 

Переважна кількість учнів впоралась із завданнями на визначення видо-часових форм дієслів (80%), продемонстрували знання, розуміння й вміння застосовувати лексичний матеріал (72%). 
Основними недоліками є:
· написання слів англійською мовою;

· невміння оперативно визначати ключові слова;

· вживання дієслів у майбутньому часі;

· недостатнє знання лексичних одиниць;

· невміння визначати за контекстом значення незнайомих слів; 

· помилки у граматичній побудові синтаксичних конструкцій, доборі лексичного матеріалу; 

· порушення орфографічних норм;

· вживання граматичних часів дієслова;

· побудова питальних речень.

 Можливі причини:
· Складність навчального матеріалу, недостатній рівень здійснення педагогами індивідуальної корекційної роботи та   поточного контролю за рівнем засвоєння учнями навчального матеріалу;

· Властивість контингенту, недостатній рівень професійної майстерності вчителя;
· Вікові особливості підлітків; масовість освіти; складність навчального матеріалу; рівень навчальних здібностей контингенту; 
· недостатня сформованість мовної та мовленнєвої компетенцій учнів  та прогалини у засвоєнні програмового матеріалу;
· нерегулярне виконання домашніх завдань;
· відсутність системи контролю за успішністю дітей;
· невдало підібрані посібники (підручники) та методи навчання.
Шляхами подолання вказаних недоліків є:
· Організація індивідуальної корекційної роботи з учнями, які мають труднощі при вивченні англійської мови;

·  Посилення адміністративного контролю за якістю викладання предмета; здійснення системного поточного контролю за рівнем засвоєння навчального матеріалу і проведення своєчасної корекційної роботи;

· Продовження моніторингових досліджень, аналіз ситуації адміністрацією ЗНЗ та планування і реалізація заходів з удосконалення НВП;
· Аналіз ситуації і корекційна робота на засіданні РМО, контроль за об’єктивністю оцінювання з боку адміністрацій ЗНЗ;
Висновки

Наявні недоліки у мовній підготовці учнів 7 класів з англійської мови спричинені недосконалістю уроків, недостатнім рівнем оволодіння вчителем сучасними методами викладання англійської мови, недотриманням вимог навчальної програми та рекомендацій навчальних комплексів щодо розвитку усного та писемного мовлення, комплексного оволодіння фонетичною, лексичною та граматичною сторонами мови.

Проведення моніторингу  сприяло також визначенню наступних напрямків  підвищення якості іншомовної освіти: приведення у відповідність до програмових вимог планування різних видів контролю за сформованістю всіх навичок мовленнєвої діяльності, необхідності дотримання основних принципів складання різних форматів тестів, постійного оновлення дидактичного супроводу обов’язкових видів контролю за вивченням програмової тематики, ширшого застосовування інформаційних технологій (тести в системі on-line, комп’ютерні програми), підвищення фахової компетентності вчителів шляхом оволодіння сучасними технічними засобами.

Рекомендації:

1. Керівникам ЗНЗ району:

1.1.  Створити належні умови для здійснення корекційної роботи з учнями, які мають критичні показники результатів навчання за результатами річного оцінювання.

1.2. Підвищити рівень моніторингових досліджень через використання результатів попередніх етапів моніторингу навчальних досягнень учнів.
1.3. Створювати умови для більш широкого впровадження в навчально-виховний процес інноваційних технологій навчання шляхом залучення вчителів до короткотривалих форм підвищення кваліфікації при Кіровоградському ОІППО імені Василя Сухомлинського, створення «банку даних» інноваційних технологій та ознайомлення з інноваційними формами роботи вчителів району. 
1.4. Звернути увагу на недоліки в системі організації, перевірки та оцінювання знань учнів.
1.5. Звернути увагу на виконання вимог програми до писемного мовлення.
2. Вчителям англійської мови:

2.1.Організовувати написання письмових творчих робіт відповідно до європейських стандартів оформлення окремих видів письмових робіт при вивченні кожної теми як завершального етапу навчальної діяльності.
2.2. Дотримуватись критеріїв оцінювання письмових робіт.
2.3. Проводити необхідну підготовчу роботу перед написання письмових робіт.
2.4. При організації усного мовлення застосовувати роботу в групах і парах, відмовитись від домінування фронтальних форм роботи.
2.5. Більш практикувати усне мовлення за допомогою відповідних вправ та на основі текстів для читання та аудіювання.
2.6. Організувати проведення проектної навчальної діяльності учнів відповідно до тематики, що вивчається, з наступною усною презентацією, на основі якої провести виставку, гру або вікторину.
2.7. Наприкінці роботи над матеріалом кожного розділу організувати роботу з мовним портфоліо, яке не тільки ознайомить старшокласників із Загальноєвропейськими рівнями володіння мовою, але й націлить їх на проведення рефлексії навчальної діяльності в межах роботи над матеріалом того чи іншого розділу, на здійснення самоконтролю та само оцінювання власних досягнень відповідно до цих рівнів.

 2.8. Постійно використовувати активні та інтерактивні форми роботи на уроках англійської мови для пояснення та закріплення матеріалу з метою поглиблення знань, умінь та навичок учнів.

2.9. Активізувати роботу з технічними засобами навчання. Більш активно використовувати аутентичні записи для розвитку навичок аудіювання.

3. Методисту Кулик Т.В.
3.1.Розглянути питання з результативності підсумкового контролю на серпневому засіданні РМО та включити до плану роботи розгляд питання щодо результатів підсумкового контролю навчальних досягнень учнів та визначення шляхів подальшого удосконалення організації навчально-виховного процесу вчителями-предметниками.
Методист РМК                                                                             Т.Кулик
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